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Fuhrung im agilen Setting — selbstorganisierte Teams
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Retrospektive als Reflexionsgefass

o
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regelméssige Was haben wir gut -
Reflexion zur gemacht? . .
Zusammenarbeit Was kénnen wir noch schliesst eine m;giiz[ﬁr?%(\a/\l/?r%
(Prozesse, Soziales, verbessern? Arbeitsperiode ab abgeleitet
Technisches) im

Was andern wir in der
kommenden
Arbeitsperiode?

Team

Derby & Larson (2006)
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Ausgangslage

Teams reflektieren lieber
Uber technische Aspekte der

Zusammenarbeit als tber
das soziale Miteinander.

Teams mit einem guten
sozialen Miteinander sind
motivierter und haben
eine bessere psychische
Gesundheit.
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Teamentwicklung — was ist das?

technische indiv. fachl.
Prozesse Fahigkeiten

soziale
Prozesse

in Anlehnung an LaFasto & Larson (2001)
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Teamentwicklung — was ist das?

Team norms

technische indiv. fachl.
Prozesse Fahigkeiten

Relationship quality

soziale
Prozesse

Shared goals

Hartwig et al. (2020)
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L

Diskussions- Rollen- Klarheit zu Verantwortungs-
kultur klarheit Entscheidungen ubernahme

Teamentwicklung — was braucht’s?

Team norms

technische indiv. fachl.
Prozesse Fahigkeiten

Relationship quality @

Umgang mit Umgang mit
Meinungs- sozialen
verschiedenheiten  Spannungen

@

Gemeinsame
Ziele

Gegenseitige Psychologische
Unterstitzung Sicherheit

soziale

Prozesse

Shared goals

Hartwig et al. (2020)
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Vin

Diskussions- Rollen- Klarheit zu Verantwortungs-
kultur klarheit Entscheidungen ibernahme

Teamentwicklung —
was bringt's?

Team norms

Mental Health
Relationship quality @

! . y . Team
mgang mi mgang mi "y .

RS VTSR cegesatise Peychlogch performance
verschiedenheiten ~ Spannungen 9

@

Gemeinsame
Ziele

Hartwig et al. (2020)

Shared goals

Hartwig et al. (2020)
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Wirkfaktoren-Check

In unserem Team werden
Diskussionen meist von
einzelnen Teammitgliedern
gefahrt. Oftmals wird man
unterbrochen oder kommt
gar nicht erst zu Wort.

In unserem Team verfolgt
jede/r eigene Ziele. Zum Teil
konkurrieren diese
individuellen Ziele sogar.

In unserem Team ist unklar,
wer was macht. Es kommt
immer wieder zu Doppel-
spurigkeiten oder Aufgaben
gehen vergessen.

In unserem Team versuchen
wir Meinungsverschieden-
heiten zu vermeiden oder
einzelne Teammitglieder
nutzen Meinungs-
verschiedenheiten, um sich
selbst zu profilieren.

Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

2 3 4 5

Diskussionskultur

2 3 4 5

In unserem Team haben wir
eine gute Art und Weise
Diskussionen zu fuhren.
Samtliche Teammitglieder
haben die Mdglichkeit, sich
in die Diskussion
einzubringen.

Gemeinsame Ziele

2 3 4 5

In unserem Team haben wir
ein gemeinsames Ziel, auf
das wir hinarbeiten.

Rollenklarheit

2 3 4 5

In unserem Team weiss
jedeir, was erfsie zu tun hat.
Die Rollenverteilung inner-
halb des Teams ist klar
definiert.

Umgang mit Meinungsverschiedenheiten

In unserem Team gehen wir
Meinungsverschiedenheiten
gemeinsam an. Wir sehen
diese als Chance, gemein-
sam zu einer guten Lasung
Zu kommen.

In unserem Team gibt es oft
Spannungen zwischen den
Teammitglhedern. Die
zwischenmenschlichen
Spannungen sind fur alle
splrbar, werden aber nicht
thematisiert.

In unserem Team ist es
schwierig, Unterstiitzung von
den anderen Team-
mitgliedern zu erhalten. Bei
uns missen alle mit inren
Problemen selbst fertig
werden.

In unserem Team ist nicht
klar, wie Entscheidungen
zustande kommen. Immer
wieder gehen Entscheidun-
gen auch vergessen, da sie
nicht transparent fest-
gehalten sind.

In unserem Team gibt es
keine splrbare Verpflichtung
zur Arbeit oder gegenuber
dem Team. Die meisten
ibernehmen wenig bis keine
Verantwortung. Auf Verein-
barungen kann man sich
nicht verlassen.

In unserem Team ist es
schwierig, Probleme anzu-
sprechen. Es wird schnell mit
dem Finger auf eine Person
gezeigt. Die meisten Team-
mitglieder gehen deshalb
lieber kein Risiko ein.

2 3 4

Umgang mit sozialen Spannungen

2 3 4

Gegenseitige Unterstlitzung

2 3 4

Klarheit zu Entscheidungen

2 3 4

Verantwortungsiibernahme

2 3 4

>
> )
5

Psychologische Sicherheit

In unserem Team machen
wir soziale Spannungen
transparent. Wir haben
gemeinsam Abmachungen
getroffen, wie wir mit
zwischenmenschlichen
Spannungen umgehen.

In unserem Team Kann man
stets auf die Unterstatzung
der anderen zahlen.

In unserem Team ist allen
klar, mit welchen Verfahren
wir Entscheidungen treffen.
Bei Entscheidungen halten
wir immer klar fest, was wir
entschieden haben.

In unserem Team fihlen sich
alle der Arbeit und dem
Team gegentber ver-
pflichtet. Alle ubemehmen
Verantwortung und stehen
Zu ihrem Wort.

In unserem Team kdnnen
alle ihre (kritische) Meinung
kundtun, ohne negative
Konseguenzen durch die
anderen Teammitglieder
befirchten zu miassen.

www.fhnw.ch/aps 9
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TeamQ: Wirkfaktoren-C

In our taam, discussions ara
usually led by individual
team members. Often people
get interrupted or don't even
get a chance 1o spaak.

Everyone on our team has
their own goals. In some
cases, these individual goals
Compete with each cther,

In our team, itis unclear who
does what. Often people
don't know each oiher's roles
and rasponsibilities, or tasks
are forgotten.

In our team, we try to avoid
disagreements, or individual
team members using
disagraements to distinguish
themselves.

In our team we don't deal
with social tensians. We try
0 ignore tham and aveid
talking aboul them,

In our taam, itis diffieult ta
get support fram other tsam
members. Everyone has lo
daal with their own problams.

In our team, it is not clear
how decisions are made.
Deisions are often forgoften
becausa they are not
transparently recorded.

On our team, thers is no
tangible commitment 1o the
work ar to the team. Mast
pecple take itte ta no
responsibility. You can't rely
on agreements.

In cur team, itis diffcult to
address problems. People
are quick 1o point fingers. As
3 result, most team members
prafer not ta take any risks,

In our team, we have a good
2 3 4 ’ B | way of having di e
W =P | Allteam members have the
Culture of Discussion [ opportunity to contribute to
® the discussion.
e ~
[ ]
2 3 4 ®5 | Inourteam, wehave a
- =P | common set of goals that we
Shared goals e o are al working towards.
® [ ] (
Evaryona on our team knows
2 3 4 5 | what they are supposed to [ ]
i da. The roles within the team P
Role clarity ™ are clearly defined.
{ ] In our team, we address. ®
2 3 4 hd 5 differences of opinien
= .—‘ together. We see them as an ®
i 1 i opportunity to work together
Dealing with disagreement4®® B a good souion.
Wa make social tensions
2 3 transparent in our team. We L] .
N ; " - have agreed on haw to deal
Dealing with social tensions with interpersonal tensions. ®
o ® 4 3
[ )
2 3 4 5 @ | Youcan always count on the
P | supportof olhers in aur
Mutual support 5 team.
A J
L J
® In our team, everyone is ( A
2 3 L ®g clear abaut the procedures
» | wausato make dacisions. [ ]

L
Clarity on decisions ®e

When we make decisions.
i always ciearly record
what we have decided.

hd ® o In our team, everyone fals
2 3 ®4® ® 5 | commited tothe werk andto
P | the sam £ i
Taking respensibility responsibilty and keaps their
ward.
*
® [ ] In sur tsam, everyone is frea
to exprass his or her (critical)
2 3 L@ 5| cpinion without having ta
- P | fear any negative
Psychological safety [ consequences from the othar
L J embers.
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Anwendung TeamQ

©)
N

Empfehlung:
in regelmassigen
Abstanden mit
TeamQ arbeiten

I
O¢
Team bestimmt

selber, in welchen
Abstanden

000

Ein Wirkfaktor kann
einmal oder mehrfach
hintereinander
bearbeitetet werden

Wirkfaktoren-Check
wiederholen =2 Gab
es Veranderungen?
Was sind die neuen
Prioritaten?

www.fhnw.ch/aps
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Anwendung TeamQ als iterativer Prozess

Bearbeitung Bearbeitung
WF Prio 2 WF Prio 2

Bearbeitung Bearbeitung Bearbeitung Bearbeitung

WF Prio 3 WF Prio 1 WF Prio 3 WEF Prio 1
Wirkfaktoren-Check Wirkfaktoren-Check Wirkfaktor
(Auswahl Top 3 WF) (Auswahl Top 3 WF) (Auswahl 1

www.fhnw.ch/aps 13



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

L

Diskussions- Rollen- Klarheit zu Verantwortungs-
kultur klarheit Entscheidungen ibernahme

Teamentwicklung —
SNF-Studie zu TeamQ

Team norms

Mental Health
Relationship quality @

! . y . Team
mgang mit mgang mi "y .

RS VTSR cegesatise Peychlogch performance
verschiedenheiten ~ Spannungen 9

@

Gemeinsame
Ziele

Hartwig et al. (2020)

Shared goals

Hartwig et al. (2020)
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Aktuelle Vorstudie TeamQ

Pra-Messung
Team-Resilienz, Teamkhma,
psychol. Sicherheit etc.

Juni Juli

Training Team
ca. 3h Einfihrung in TeamQ
inkl. Wirkfaktoren-Check

Homepage Projekt TeamQ

Post-Messung

Team-Resilienz, Teamklima,

psychol. Sicherheit etc.

August

September

Qual. Interviews
Teamcoach (moderierende Rolle) &
1 Teammitglied

Oktober

www.fhnw.ch/aps
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Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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